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Bevezetés

Az Uj Polgari Perrendtartas 2018. januar 1. napjan torténd hatalyba lépésével szamos teriiletet
érintéen varhato atfogd valtozas a polgari peres eljarasokban, de a 2016. évi CXXX. torvény
attanulmanyozasat kdvetden arra juthatunk, hogy az osztott perszerkezet megjelenése mellett a
legjelentésebb valtozasok a talan szakértokre vonatkozd részt érintették. Az Gj Pp. 300-319. §
alapvetéen mas koncepciot kovet, mint a jelenleg hatalyos Pp. vonatkozd része, bar tobb régota
fennallo kérdést rendez, egyben szamtalan Uj kérdés is felvetodik a szakért6 eljarasbeli szerepét és
feladatit illetéen, melyeket remélhetéleg majd a gyakorlat fog megfeleléen rendezni. Ebben a
publikacioban réviden Gssze kivanom hasonlitani a jelenleg még hatalyos és a nemsokara hatalyba
lép6 Pp. szakértokre vonatkozd részét, kiemelve a jelentésebb valtozasokat, kiilondsen a
maganszakértére vonatkozo Uj rendelkezéséket, azzal a céllal, hogy a jogaszok érdeklodésének
felkeltése mellet, a kérdésben nem jaratos olvasé szamara is lehet6ség szerint kozérthetébbé

tegyem a jelentdsen cizellaltabba vald szabalyozas fontosabb részeit.

I. Szakért6 alkalmazasanak lehetosége az 1952. évi Ill. torvényben és a 2016. évi CXXX.

torvényben

A jelenleg hatalyos Pp. 177. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy ha a perben jelentGs tény vagy
egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birésag nem rendelkezik, a birosag szakért6t rendel ki. Ez a meghatarozas teljesen
egyértelmien fogalmaz, a szakért6t a birdsag rendeli ki, mégpedig akkor, amikor a perben valamely
tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy kiilonleges szakértelem sziikséges. Szakért6
kirendelésére tehat a perben, a bizonyitas keretén beliil, és f6szabaly szerint a felek inditvanyara
keriil sor. Ezzel szemben az (j Pp. 300. § (1) bekezdése, az osztott perszerkezet megjelenésére
tekintettel egy komoly Ujdonsagot tartalmaz, az Uj torvényi megfogalmazas szerint szakértét kell
alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentés tény
megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Teljesen (j elem, hogy a
torvény szakérté alkalmazasat mar nemcsak a perben jelent6s tény megallapitasanak sziikségessége
esetén, hanem a jogvita kereteinek meghatarozasahoz is lehetévé teszi. Ennek magyarazata a

miniszteri indokolas alapjan az, hogy szamos esetben szakismeret nélkil az sem megallapithatd,



hogy az érvényesitett jog alapjaul feltiintetett tényeket a valamely peres fél milyen alapon
vitatatta, ezért a szakért6é alkalmazasara az Uj Pp. hatalyba lépését kdvetéen mar nemcsak az
érdemi, hanem a perfelvételi szakban is sor keriilhet. Szintén komoly valtozas, hogy az (j Pp. 300. §
(3) bekezdése alapjan szakértd alkalmazasara mar nemcsak a birdsag kirendelése alapjan, hanem a
fél megbizasara is sor keriilhet, ennek magyarazata a maganszakértdre vonatkozo kiilon szabalyok

Pp. torténé beemelése, melyre késébb részletesen kitérek.

Il. A szakérto fogalma, kizarasa és a maganszakérto

A szakértok korének meghatarozasa alapvetben valtozatlan marad az Uj Pp. hatalyba lépésével, a
szovegezés annyiban valtozik, hogy a 300. § (2) bekezdése mar nem hatarozza meg, hogy
szakértoként csak a névjegyzékben szerepld szakérté alkalmazasara van lehetdség, hanem nevesiti
az igazsagligyi szakértOkrol szolo torvényt, igy az e torvény szerinti szakért6t vagy az abban
meghatarozott eseti szakért6t lehet majd alkalmazni. A szakért6 kizarasra vonatkozo rendelkezések
alapvetéen nem valtoznak, csak annyiban egésziilnek ki, hogy azokat értelemszerlien mar a

maganszakértére és mint eddig, a kirendelt szakértére is alkalmazni kell.

Amiben teljesen Uj és az eddigihez képest gyokeresen valtozas varhatd a jelenleg hatalyos Pp.-hez
képest, az a maganszakértd, mint a birosag altal kirendelt szakértével egyenértéki szakértd
megjelenése. Az (j Pp. 302. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fél, ha nincs erre vonatkozd
eltéré jogszabalyi rendelkezés a megbizasa alapjan eljaro szakérté altal készitett szakvélemény
beny(jtasat inditvanyozhatja. Ez azt jelenti, hogy az eddigiektdl eltéréen a fél eldontheti, hogy az
altala megbizott szakértével, vagy a birosag altal kirendelt szakértével kivanja-e bizonyitani az
adott szakkérdést. Ha a maganszakért6i utat valasztja, a maganszakért6 altal készitett
szakvélemény beny(jtasat inditvanyozhatja, a birdsag pedig, dont az inditvanyrol, helyt ad, akkor a
fél koteles a maganszakértdi véleményt a birosag felhivasaban meghatarozott hataridén beliil
benyujtani. Ha a fél maganszakért6i bizonyitast kivan inditvanyozni, az Uj Pp. ezt a lehet6séget a
masik fél szamara is lehet6vé teszi. Lényegi kiilonbség tehat és erre érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a maganszakértét a fél bizza meg, a félnek kell a maganszakértéi Gt valasztasa estén
megkeresnie a szakért6t és vele megbizasi szerzédést kotni a szakvélemény elkészitésére. Az Gj Pp.

tesz egy érdekes fogalmi megkiilonboztetést is, a maganszakértd altal készitett szakvéleményt



maganszakértéi véleménynek, mig a kirendelt szakérté altal készitett szakvéleményt

szakvéleménynek nevezi, ezzel is felhivva a figyelmet a kettd kozotti kiilonbségre.

lll. A maganszakért6é a perben, jogai és kotelességei, a maganszakért6i vélemény kiegészitése,

uj maganszakeérto alkalmazasa

A maganszakért jogai az Uj Pp. 303. § (1)-(2) bekezdésébe keriiltek, tobbek kozott jogosult a per
irataiba betekinteni és azokrol masolatot késziteni, jelen lehet a targyalason és ott a
maganszakértéi vélemény benyujtasat kovetéen a felekhez, az ellenfél maganszakértéjéhez
kérdések feltevését inditvanyozhatja. A kotelességei kozé tartozik a megbizdja ellenfelét értesiteni
a megbizas targyardl, a vizsgalandd kérdésekrél, az helyszini szemlérdl és vizsgalatrol, tovabba
lehetévé kell tennie, hogy az ellenfél a megbizas targyara vonatkozd nyilatkozatat, a vizsgalat
targya szempontjabol lényeges észrevételeit elGterjessze. A szakvéleményét az ellenfél vele kozolt
nyilatkozatat, észrevételeit is értékelé modon kell elkészitenie, és a targyalason valaszolnia kell a

birosag, a felek, valamint az ellenfél maganszakértdje altal feltett a kérdésekre.

Ha a maganszakért6i vélemény elkésziilt és a fél az a birdsaghoz benyljtotta, azt a birésag azt az
ellenfélnek kézbesiti. A benyujté fél ellenfele a maganszakértéi véleményre vonatkozdan a
maganszakért6hoz kérdéseket intézhet. Az (j Pp. négy olyan okot sorol fel, mely alapjan a fél a
sajat maga altal benyGjtott maganszakértéi vélemény irasbeli vagy szobeli kiegészitését
inditvanyozhatja. Ilyen az ellenfél maganszakért6i véleményre vonatkozo kérdéseinek a
megvalaszolasa, az ellenfél maganszakért6i véleményével szemben szakkérdésben fennallo ellentét
indokainak az ismertetése, a maganszakértéi vélemény egyéb aggalyossaganak a kikiiszoboléséhez
sziikséges felvilagositas megadasa, és a maganszakértével nem kozolt, lényeges perbeli adatokra
vonatkozo kérdések megvalaszolasa. Ha viszont a maganszakért6i vélemények kozott magaban a
szakkérdésben van ellentmondas, akkor nemcsak a beny(jto, hanem barmelyik fél inditvanyozhatja,
hogy a maganszakérték az ellentét indokainak az ismertetése vonatkozasaban ugyanazon a
targyalason szoban egészitsék ki maganszakért6i véleményiiket. Ha birdsag az inditvanynak helyt
ad, a fél koteles a maganszakért6i vélemény kiegészitését benyljtani, vagy sajat maganszakértéjét

targyalasra elGallitani. Fontos megjegyezni, hogy Uj maganszakérté alkalmazasara csak akkor



keriilhet sor, ha a birésag a maganszakértot a perbél kizarta, igazsagiigyi szakértdi tevékenységet

nem végezhet vagy a szakkérdés megvalaszolasara nem jogosult.

Kiemelend6, ha a fél a bizonyitasra ezt az utat valasztja, igen koriltekintéen kell eljarnia a
szakért6 kivalasztasanal, hiszen a maganszakért6é per soran torténé ,lecserélésére” nincs mod, igy

egy rosszul megvalasztott maganszakért6 a per kimenetelére igen komoly hatassal is lehet.

IV. A mas eljarasban kirendelt szakért6

Szintén teljesen Uj elemként jelenik meg a mas eljarasban mar korabban kirendelt szakértd altal
készitett szakvélemény felhasznalasanak lehet6sége, ez pergazdasagossagi szempontbol
kifejezetten hasznos Uj szabalyozassa is valhat, hiszen szamos olyan esetben mell6zheté a draga és
id6igényes szakért6i bizonyitas, amikor mas eljarasban azonos szakkérdésben mar késziilt
szakvélemény. Kiemelendd, hogy ez a lehetdség csak és kizarolag a kirendelt szakérto altal készitett
szakvéleményre vonatkozik, a mas eljarasban késziilt maganszakért6i véleményt igy nem lehet
felhasznalni. Az (j Pp. 306. § (1) bekezdése szerint a bizonyitd félnek van lehetésége a mas
eljarasban kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznalasanak
inditvanyozasara. Ha a birdsag helyt ad az inditvanyanak, a félnek kell benyujtani szakvéleményt,
vagy ha célszerli, a birdsag maga intézkedik a szakvélemény beszerzésérél. A felek a
szakvéleményre vagy a szakértével nem kozolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozoan kérdések
feltevését és azt is inditvanyozhatjak azért, hogy a szakért6 a szakvélemény aggalyossaga
kikiiszoboléséhez szilkséges felvilagositast adja meg. Fontos, hogy kirendelt szakérté vagy
maganszakért6 alkalmazasanak az inditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban mar

nem lehet mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazni.

V. Akirendelt szakért6 alkalmazasa

Mig a jelenleg hatalyos Pp. kizardlag a kirendelt szakértd intézményét ismeri, az Uj Pp. alapvetden
mas koncepciot kovet, mintegy valasztasi lehetGségként tarja a bizonyito fél elé a kirendelt
szakérto alkalmazasat, aki donthet Ugy, hogy a maganszakért6i Ut helyett a birosag kirendelt altal

szakértd altal készitett szakvéleménnyel kivan bizonyitani. Az (j Pp. 307. § (1) bekezdése szerint a



birdsag inditvanyra szakért6t rendel ki, ha az adott szakkérdés vonatkozasaban a bizonyitd felek
egyike sem inditvanyozza maganszakért6 vagy mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasat. Ezen
kivil akkor van még lehet6ség a fél inditvanyara szakértd kirendelésére, ha valamennyi
maganszakért6i vélemény aggalyos, vagy a mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleménye
aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas megadasa vagy a feltenni inditvanyozott

kérdések megvalaszolasa érdekében sziikséges.

Tulajdonképpen az eddigi gyakorlatnak megfelelé, hogy a szakérté kirendelésére iranyuld
inditvanyban fel kell tiintetni azokat a kérdéseket, amelyeket a szakértonek meg kell valaszolnia. A
fél szamara megengedett az is, hogy inditvanyat a szakért6 kirendelésig kiegészitse. Az lehetdség is

valtozatlan marad, hogy az inditvanyozo fél ellenfele is jogosult kérdések feltevését inditvanyozni.

A szakért6 kirendelésére vonatkozo rendelkezések kozott sok valtozast nem talalunk, az Gj Pp. 308.
§-a lényegében megfelel a hatalyos szabalyozasnak és a jelenlegi biroi gyakorlatnak. A birdsag
ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakértét rendel ki. FGszabaly szerint ezentll is a felek
altal kozosen megjelolt szakért6t kell kirendelni, a birdsag csak megallapodas hianyaban donthet a
szakérté személyérol. A birosag a felek kérdéseivel érintett tényallitasok tekintetében tehet fel
kérdéseket szakértének, a kirendelésben pedig a szakért6t a szakvélemény irasbeli el6terjesztésére
vagy kiegészitésére hivhatja fel. A szakértd targyalasra idézésére csak kivételes esetben és csak
akkor keriilhet sor, ha az célszerlinek latszik. A szakért6 targyalasra idézése jelenleg elterjedt
gyakorlat, a jovo kérdése, hogy ez fog-e valtozni, és ha igen hogyan. Nem valtozik, csak pontosabb
lesz a szakért6i munkatervre vonatkozo szabalyozas, mely konkretizalja, hogy a birdosag a szakért6t
csak azt kovetéen hivhatja fel a szakvélemény irasbeli el6terjesztésére vagy idézi meg, ha a fél a
munkaterv ismeretében gy nyilatkozik, hogy kéri a szakért6i munka elvégzését. Ennek hianyaban

Ugy kell tekinteni, hogy a fél szakért6 alkalmazasara iranyulo inditvanyat visszavonta.

A kirendelt szakérté hivatalbdl torténé felmentésére fészabaly szerint akkor van szilkség, ha a
kirendelés alapjan torvény értelmében nem jarhat el, vagy az eljarasat mas fontos ok akadalyozza.
Kimarad viszont a szakértd felmentési okai koziil a jelenleg hatalyos Pp. 179. § azon rendelkezése,
miszerint a szakért6t egyéb elfoglaltsaga miatt is fel lehet menteni kotelessége alol. Ez a

joggyakorlat szamara fog érdekes fejtorést jelenteni, hiszen a polgari peres eljarasok soran a



birosagok altal kirendelt szakértok felmentésére az esetek tulnyomo tébbségében azért kerdil sor,
mert a leterhelt szakérté nem tudja hataridére vallalni a szakvélemény elkészitését. Azt, hogy ez az
ok a jovoben mas fontos okként értékelhet6 lesz-e, a joggyakorlat dolga lesz eldonteni. Bekeriilt
még a felmentési okok kdzé az az eset is, ha a szakvélemény eléterjesztése el6tt a fél a szakért6
alkalmazasara iranyulo inditvanyat visszavonta vagy a birosag a szakértéi bizonyitas elrendelését
vagy lefolytatatasat mellézte. Masik szakértd kirendelésére abban az esetben keriilhet sor, ha a

birdsag a szakértot a perb6l kizarta vagy a kirendelés alol felmentette.

A kirendelt szakért6 az eddigihez hasonléan a targyalason tovabbra is jelen lehet, a felekhez és a

kozrem(ikodékhoz kérdések feltevését is inditvanyozhatja.

Nem valtozik, hogy a kirendelt szakért6é szakvéleményét a felek részére a birosag kézbesiti. A felek
a szakvéleményre vagy a szakértével nem kozolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozdéan a
szakért6hoz kérdések feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakérté adja meg a
szakvélemény aggalyossaga kikliszoboléséhez sziikséges felvilagositast. Ha a birosag helyt ad az
inditvanynak a kérdések megvalaszolasa, vagy a szikséges felvilagositas megadasa érdekében a
szakért6t a szakvélemény kiegészitésére hivja fel, vagy ha az célszerlinek latszik, a szakértét a

targyalasra idézi.

Az (j szakért6 kirendelésére vonatkozo szabalyok sem fognak jelentésebben eltérni a jelenlegiektdl,
a birosag inditvanyra akkor rendel ki Uj szakértét, ha a kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos

és az aggalyossag a szakért6 altal adott felvilagositas ellenére sem volt kikiiszobolhetd.

VI. Az aggalyos szakvélemény, a szakvélemény értékelése és a pervezetés, a szakért6 dijazasa

Az (j Pp. 316. § (1) és (2) bekezdése a hatalyos szabalyozasnal sokkal pontosabban hatarozza meg,
hogy mikor tekinthet6 egy szakvélemény, vagy maganszakért6i vélemény aggalyosnak. A hatalyos Pp.
csupan annyit mond, hogy ha szakvélemény homalyos, hianyos, onmagaval vagy mas szakérté
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast
megadni. Ebben a kérdésben, javarészt a rovid és tal tomor szabalyozas okan jelentds mennyiségl

eseti dontés és jogirodalmi allasfoglalas sziiletett, igy kézenfekvd, hogy az Uj Pp. joval



részletesebben szabalyozza a szakvélemény aggalyossaganak eseteit. Az (j Pp. 316. § (1) bekezdése
szerint a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos, ha hianyos, illetve nem tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezé tartalmi elemeit, tovabba ha homalyos, vagy
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos
kétség fér. A fenti paragrafus (2) bekezdése kilon kitér arra, hogy az (1) bekezdésben taglalt
esetkort meghaladéan még melyek azok az esetek, amikor kifejezetten a maganszakért6i vélemény
tekinthetd aggalyosnak. Az esetek a kovetkezéek: ha a maganszakért6 e torvény szerinti perbeli
kotelezettségeit nem teljesitette, vagy annak kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasaban nem
tortént meg, tovabba annak kiegészitése az ellenfél maganszakértéi véleményével szemben a
szakkérdés vonatkozasaban fennalld ellentét indokai tekintetében, szoban nem tortént meg, illetve
ha kozte és az ellenfél maganszakért6i véleménye kozott szakkérdésben ellentét all fenn. Fontos,
hogy a kizart vagy a kirendelés alol felmentett szakért6 szakvéleménye, az aggalyos maganszakértoi
vélemény vagy szakvélemény, valamint a vonatkozd szabalyok megsértésével benyljtott
maganszakeért6i véleményt vagy mas eljarasban kirendelt szakért6tol szarmazo szakvéleményt a
perben bizonyitékként nem lehet figyelembe venni. Kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
maganszakért6i utat valasztd félnek milyen nagyfok( gondossaggal kell eljarnia, ennek nemcsak a
mar korabban emlitettek szerint a szakérté kivalasztasara, hanem a Pp. vonatkozd szabalyainak

maradéktalan betartasara is ki kell terjednie.

A maganszakérté mellett teljesen Uj elemként jelenik meg az anyagi pervezetés, a bar a bizonyitasi
teher kiosztasanak korében a birdsag eddig is tajékoztatta a bizonyitd felet a szakért6i bizonyitas
sziikségességérdl, azonban az Uj Pp. a pervezetés korében kifejezetten elGirja a birosag szamara,
hogy hivja fel a fél figyelmét arra, ha szakérté alkalmazasa sziikséges. Arra is fel kell hivni a fél
figyelmét, ha jogszabaly értelmében szakértd csak kirendelés utjan alkalmazhatd, a szakvélemény
elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott adatok sziikségesek, vagy a maganszakértdi vélemény

vagy a kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos.

A szakérté dijazasara vonatkozo szabalyokban jelent6s valtoztatast a jogalkotd nem eszkozolt. A
maganszakérté intézményének megjelenése miatt keriilt be az a rendelkezés, hogy aggalyos
maganszakeérti vélemény esetén a fél a maganszakérté dijat a perben nem szamithatja fel. A
munkaterv elkészitésének a koltségét, ahogy eddig is, a bizonyitd félnek kell eldlegeznie. Ha a

bizonyito fél a felhivasban meghatarozott hataridén beliil a szakértéi munka elvégzését nem kéri,



vagy a munkatervben megjelolt dijat nem helyezi letétbe, a munkaterv elkészitésének a koltségét
ugyancsak nem szamithatja fel. Fészabaly szerint a szakért6i dijat ezt kdvetden is az inditvanyozo
félnek kell elélegeznie, a kirendelt szakértd dijarol rendelkezo végzés ellen pedig, ahogy eddig is,
kiilon fellebbezéssel lehet élni. Nem valtozik a késdelem esetére iranyadd napi egy szazalékos
dijcsokkentés kotelezettsége sem. A szakértére vonatkozo kényszerité eszkozok szabalyozasa is
lényegében valtozatlan marad azzal, hogy a szabalyozas atkeriilt a bizonyitas altalanos szabalyait

tartalmazo XVII. Fejezetbe.

VI. Zaré gondolatok

Osszességében elmondhatd, hogy az (j Pp. alapvetden Uj koncepciot kovet, de az is kijelenthetd,
hogy a szakérté perbeli szerepe lényégében nem fog valtozni, ezutan is kulcsfontossagl eleme
marad a polgari peres eljarasok jelentds részének. A maganszakértéi vélemény Gagymond
»legalizalasa” egy régota fennallé problémat oldott meg, ellenben a maganszakértdi utat valaszto
fél részérdl az Uj Pp. igen nagyfok( gondossagot var el, hiszen ha a fél szakértd kivalasztasanal,
vagy a Pp. vonatkozo szabalyainak betartasanal nem kelloképpen koriiltekintéen jar el, konnyen
abban a helyzetben talalhatja magat, hogy habar a maganszakérté megbizasi dijat kifizette, a

birésag mégsem fogja figyelembe venni az elkésziilt maganszakért6i véleményt.
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